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BEITKAGE ZUK SUFFIXLEHKE DES NORD- 
SEMITISCHEN. 

Von J. Babth, Ph.D., 

Professor der semitischen Sprachen an der UniTersitat Berlin. 

Die Suffixbildung im Arabischen zeigt durchsichtige Gesetze, 
well die Suffixe unverandert in immer derselben Form an die hier 
noch vorhandenen Flexionsendungen oder — wie beim Jussiv — 
an consonantisch ausgehende Formen sich anftlgen. Beim 
Aethiopischen, das fast alle Flexionsendungen verloren hat, tritt 
schon als Mittel der Suffigirung haufiger ein sogenannter Binde- 
vocaP auf, d. h. es suffigirt Ofter consonantisch endigende Formen 
nach Analogie der vocalisch ausgehenden oder lasst, wie im Plural, 
einen abgefallenen Vocal wieder erscheinen ; die Suffixendungen 
selbst liegen aber auch hier- — abgesehen von der Ausstossung 
des h in der 3. Person — unverandert vor. 

Dagegen bieten das Hebraeische und die aramaeischen Idiome 
eine ganze Reihe von bisher ungelOsten Sohwierigkeiten sowohl 
hinsichtlich der Vielfaltigkeit mancher Suffixformen an sich, als 
der verschiedenen Tonstellung selbst gleichgebildeter Formen, 
als vor AUem der verschiedenartigen Bindevocale bei denselben 
Wortgattungen ; mehrere aramaeisehe Dialekte hinsichtlich der 
auffalligen Verwendung singularischer und pluralischer SufBx- 
bildungen und isolirt dastehender Affixe und Suffixe. Diesen 
Erscheinungen soUen die folgenden ErOrterungen gewidmet sein, 

1 Dieae Bezeichnnng wird im Folgenden als berkOmmlicher Ansdruck welter gebraucht, 
ohne dass selbstverstandlich damit g«3agt werden soil, dass sie Neubildungen far den Zweck 
der Snfiigirung seien. 
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bei denen die anerkannten Ergebnisse der Wissensohaft im AUge- 
meinen vorausgesetzt und nicht weiter er6rtert werden. Nur 
empfiehlt es sich wegen der Mannigfaltigkeit einiger Suffixformen 
im Hebraeisohen einleitend die nordsemitischen Bildungen in aller 
Ktlrze zusammenzustellen und, soweit es Mr das Folgende nOthig 
ist, auf ihre Zusammenhftnge mit den ursemitischen Formen, die 
6fter schon behandelt sind, hinzuweisen. 

I. 

Die reine Form der nominalen Suffixe zeigt sich hinter den 
Substantiven mit schliessendem langen Vocale, wie hebr. 'abi, 
aram. 'abti; einige Suffixformen der 3. Pers. Plur. erscheinen 
aber im Hebr. nur hinter oonsonantischem Wortschluss ; auch 
beim Suffix der 1. Pers. Sing, muss man das Paradigma dieser 
letzteren wegen der Collision zweier Vocale bei der ersteren 
Classe zu Hilfe nehmen. Wir ftlhren darum hier auch diese 
Suffixe der 3. Pers. Plur. der consonantisch ausgehenden Nomina 
mit ihrem Bindevocal, mit auf. Die Suffixe lauten im 
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Singular : 




1. Pers. 


■1 


2. Pers. masc. 


^ 


2. Pers. fern. 


r 


3. Pers. masc. 


^n' 


3. Pers. fern. 


n 

T 


Plural: 




1. Pers. 


15 


2. Pers. masc. 


Q? 


2. Pers. fern. 


■5' 



ARAM. 



?5,syr.kh» 
n, syr. h 

T 

1^5 ,« syr. n 
•jii,' dial. 



D15' 



V?' 



Plural : 



8. Pers. 
masc. 



8. Pers. 
fem. 



nan" 

i7i:" Din (B.Ezra, 
j_ u Inschr.) 

T 

nsn" 
V" '^^'' 

T : T ' *• 

T T 
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2Als aram. Formen werden die des bibl.-Aram. und der Targume zu Grunde gelegt. 
Bass im Syr. hier, wie durchweg weiterhin, der tonlose Endvocal nicht mehr gesprochen 
wird, ist far unsere Untersuchung nicht von Belang. 

3 JOngere aramaisirende Form 15 .— Der Umlaut des Bindevocals a in e in fl"— weist 
darauf zurack, dass das Suffix im Hebr. urspr. ki war, wie im Arab, und Aethiop, 

* Wie im Arab, und Aeth. — Auch im Arab, ist in Poesie das u lang, wie im Aeth. imraer. 

5 So auch im Phoenicischen. Vgl. Schlottmann, Die Inschrift Eschmunazar's (1868), S. 
164: sqq.i Schroder, Die phoen. Sprctche, S. Ii9 sqq. — Auch das arab. hi nach vorangehendem 
t und ag mag ursprftnglich dazugehOren ; denn eine Umbildung von urspr. u in 4 fiber ein h 
hiuweg ist sonst unbelegbar. Wenn das / unter gleichen Verhaltnissen im Arab, auch im 
Plural und Dual erscheint, so liegt es nahe, Analogiebildung eines Numerus nach dem 
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Die Suffixe der 2. und 3. Pers. Plur. bezeiohnet man als 
schwere. Sie ziehen den Ton an sich, und der ehemals vorange- 
gangene Bindevocal wird zumeist nicht einmal mehr als Halb- 
vocal gehOrt ; nur in der Aspiration des k des Suffixes der 2. 
Pers. Plur. wirkt er nooh nach ; vgl. Q5"i3'1 , Aicaaio gegentiber 
S'laT , ■f^r^'^ u. dgl. m. Als Ursache daflir kOnnten entweder 
die Feminine, kfnna, hlnna mit ihrer Scharfung der ersten 
Silbe oder bei der urspr. Zweisilbigkeit aller dieser Suffixe die 
Masculine in Betracht kommen, welche den Ton auf der letzten 
Silbe batten; vgl. aeth. k^mu mit der Erhaltung des letzten 
Vocals in hebr. lb— aus ft -h®- mil. Jene erstere Ursache, die 
Grimme^'* gel tend macht, wtlrde aber diese Wirkung nicht 

andorn zu vermuthen, und der Plural him kOnnte ebonsogut wie der Sing, der Ausgangs- 
punkt gewesen sein. — Ueber den Ursprung des Suffixes hi wage ich keine Vermuthung. 
Brockelmann's (Syr. GramTti., § 92) Annahme einer urspr. Dissimilation nach u wftre hOch- 
stens eine von mehreren MOglichkeiten, die aber ftlr das Arabische nicht in Betracht 
kommen wtirde. 

6 Uber das Verhftltniss beider Tgl. NOldeke, ZDMO., Bd. 38, S. 420, Anm. 6. 

'Wie assyr. kunu, das auch keine Doppelung des n zeigt. Das n beruht auf Ein- 
wirkung des Feminins. 

8 Wie arab. kum, in Poesie kilmu ; aeth. k»mu. — Das e im Hebr. beruht aul Ein- 
wirkung des Feminins. Das Hebr. (und in anderer Art das Arab, und Aeth.) differenzirt nur 
noch die Consonanten tttr beide Geschlechter und gleicht die Vocale des Masc.'s dem Feminin 
an ; umgekehrt unterscheiden das Aram, und Assyrische nur noch die Vocale und gleichen 
den Nasal n (statt urspr. m) dem Feminin an. 

'Das Segol abgestumpft — wohl in Folge der urspr. Scharfung des n— aus Zere, wie in 
in , wo das urspr. "jn und HSH noch daneben steht. 

10 Das e beruht auf Ersatzdehnung statt der urspr. Scharfung des n. Ebenso in der 
Form 3. Plur. Fem. und bei dem o der 2. und 3. Pers. Plur. 

11 Nur nach einsilbigen Praepositionen, wie nBHS , illSnb u. s. w., die sich proklitisch 
an die voile Form anlehnten. 

12 Nach langen Vocalen, z. B. QiT'IjS , DfT'S ! ebenso nach dem 1 — des Stat. cstr. 
Plur., OniDIT u. s. w. 

13 Nach WOrtern ohne vocal. Ausgang "113 — ; sonst nach langen Vocalen iH^B , 

1* Hinter consonantisch schliessenden Snbstantiven, dem Plur. oth und Praepositionen. 

15 Das Verhaltniss zum Masc. wie bei der 2. Pers. Plur.— Ebenso im Neuarabischen von 
Syrien hon {Oestrup, 133), bezw, un, wie beit-un, minn-un (Tallqvist, Sprichw., 18), 
hun, (In im Mesopotamischen (Socin, ZDMG., Bd. 36, S. 239). 

16 Hinter einsilbigen Praepositionen, wie das Masc, s. Anm. 11. 

1' Hinter denselben Praeposs. ; die tonlose Endsilbe ist abgefallen ; sonst nur in dem 
einsilbigen "innS • 

18 Meist nach langen Vocalen, die stftrkeron Gegenton haben ; selten sonst, wie in 
inSbn, imab.- Einmal rOn belm fem. Plural: nDnTn'^lSi, dessen Segol nach Zere 
auf Dissimilation beruht. 

UNurzweimal: HDHj)?, HDnDiria. 

T I T \ TIT , 

20 Nach consonantischem Ausgang; selten, z. B. Him?, njflil?.— Daneben gehen 
die vereinzelten Pormen n33"1p und, mit DageS, HSISfl^b her; s. unten S. 200. 

21 Das gewOhnlichste Suffix hinter consonantisch endigendem Nomen ; auch an der plur. 
Endung 6th. 

22 Grundztlge der hebr. Accent- und Vocallehre, S. 23. 
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erklaren ; denn auch andere Suffixe sind auf der Suffixsilbe 
betont, wie ?j'^3'n , ohne darum den vorangehenden Halbvocal 
verschweben zu lassen. Dagegen dtirfte das zweite Moment das 
thatsachlich wirksame sein ; denn es erklftrt as, dass dieselbe 
Verkttrzung vor dem Suffix eintritt, wie vor einem auch mehr- 
silbigen nachfolgenden Substantiv : D3""l5''! ^i<^ "]^'??l' '^?'^ > ^^il 
auch im ersteren Fall das Substantiv von der ursprtlnglichen 
Tonstelle in k®mii durch eine Silbe, also welter als bei den 
tlbrigen Suffixen getreiint war.^ Aber die SchSrfung und starke 
Betonung der ersten Silben der Feminine hatte die andere Wir- 
kung, dass durch sie der tonlose Vocal, der auf sie folgte, meist 
abliel und sie nun einsilbig klnn, hlnn lauteten. Bei dem star- 
ken gegenseitigen Ausgleichsstreben der masculinen und femi- 
ninen Pluralformen bewirkte dies nun auch den Abfall des zweiten 
und die starke Betonung des verbleibenden ersten Vocals beim 
Masculinum: himm nach fern. hfnn. Die starke Vocalver- 
ktirzung des Substantivs ware demnach die Wirkung der urspr. 
entfemten Tonstelle beim zweisilbigen masculinen Suffix, die 
scharfe Betonung der einzigen verbliebenen Suffiasilhe aber die 
Folge der Scharfung der ersten Silbe des femininen Suffixes mit 
Uebertragung dieser Wirkung auch auf das Masculin. 

Die mannigfaltigen Formen der hebraeischen Suffixe der 3. 
Pers. masc. und fem. Pluralis, die oben zusammengestellt sind, 
lassen sich offenbar nicht lautgesetzlich aus einer Grundform 
ableiten. Ihre vielformige Gestaltung erklart sich m. E. viel- 
mehr aus Einwirkungen einerseits des Feminins auf das Masculin, 
was m. W. zuerst Noldeke hervorgehoben hat, aber auch anderer- 
seits, was bisher verkannt ist, der Masculine auf das Feminin ; 
es sind die von den Angleichungen betroffenen neben den von 
ihnen unberUhrt gebliebenen Formen stehen geblieben. 

Beim Masc. 3. Pers. Plur. ist die lautgesetzliche Entwicklung 
der Grundform hiimd** ohne Analogieein wirkung in dem ia von 
i'JSlbH, iob erhalten, die auf *chelbah®mu zurtickgehen. Das 
Feminin mit seiner ursprtlnglichen Scharfung der ersten Silbe 
glich nun zuweilen sein Suffix dem Masculin dergestalt an, dass 
es seine ihm eigene Scharfung aufgab. So entstanden secun- 
dare feminine Formen wie TOtl^S , HDnSiriSl , aus denen weiter 

T : T \ T : T : 

23 Eine ursprangUche Paenultima-Betonung kemu, h6mu, die KOnig, Lehrgeb&ude, 
Bd. 2, S. 518, Toraussetzt, ist aeussorst unwahrsclieinlicli ; vgl. das Aeth., sowie arabisches 
kumu, htimu . 

2« Im Hebr. ist sie wohl mit kuizem betonten Schlus3-u wegen des 6 anzusetzen. 
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mit Ausstossung des Ti und folgenden Halbvocals nach Art der 
erwftlinten Ausstossung beim Masculin Formen wie ni'lDp , HSni!!^ 
hervorgingen. In diesen Formen ist im Uebrigen die ursprling- 
liche Verschiedenheit der Masculine und Feminine sowohl in 
consonantischer als vocalischer Beziehung gewahrt geblieben. 
Aus diesen Formen sind das masc. D— und fem. "i— durch 

T IT 

Tonriickgang auf den Bindevocal und dadurch bewirkten Abfall 
der Schlusssilbe hervorgegangen. Der TonrGckgang ist durch 
den Einfluss aller anderen Formen leicht erklftrlich, sofern der 
Bindevocal a bei den anderen Suffixen von vornherein Trager des 
Tons gewesen und auch in dem hlnna der 3. Pers. Plur. Fem die 
Endsilbe von Anfang an tonlos war. Diese Formen, wie DSbn , 
iria^jD, einsilbig und mit betontem Bindevocal, die sich den 
tlbrigen SufBxen am meisten annaherten, sind darum wohl auch 
die gewOhnliclisten geworden. 

Eine umgekehrte Bewegung, Einwirkung des Feminins auf 
das Masculin, zeigt sich dagegen in dem Masc. TllSXl, dessen 
Scharfung des m sowohl wie dessen Vocale auf Angleicbung an 
das nsn = hinna des Feminins beruhen. Beide zweisilbigen 
Formen haben sich aber nur nach kurzen einsilbigen Praeposi- 
tionen, die sich proklitisch an ihren volleren Wortkfirper anlehn- 
ten, wie TilSnb , nSPib , erhalten. — Da die Paenultima bei ihnen 

T (■■ T T I" T 

betont war, so war bei der Einwirkung der tibrigen einsilbigen 
Suffixe der Abfall der tonlosen Endsilbe von selbst gegeben ; es 
entstanden so die selteneren Formen wie Dtl3 , '0Zi , iPlb , weit 
haufiger solche wie Dn"'Il!!|! "iH^IlS ,^^ die sich beim masc. Substan- 
tiv nur nach langem Vocal, sonst in Praepositionen, wie DHSy , 
tSilb , beim Feminin aber auch noch bei einigen Substantiven mit 
consonantischem Ausgang, wie "jHSlbn , *jnin"'j^ , erhalten hat.^* 
Es beruht demnach im Hebr. 
I. auf der masculinen nicht gescharf ten Grundform hGmil: 

das Masc. i/J , il2- , D- 

durch Angleichung das Fem. HStl— , "— ; 
II. auf der femininen gescharften Grundform hlnna: 

das Fem. nSH , '0 , "0 

durch Angleichung das Masc. HSn , Dtl , UT} . 
Ueber die seltenen femininen Formen auf nJ— , bezw. PIS—, vgl. 
unten S. 200. 

25 Zum Segol vgl. Anm. 9. 

26 Es ist klar, dass diese e-Bildungen mit denen in DB'IO i D3 u- s. w. nicht gleichen 
Wesens sind; sonst hatten diese aus malk-h6m, ba-h6m zu 'ESb'p, '03 werden 
mftssen. 
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II. 

Der sogenannte Bindelaut ist gemeinnordsemitisch a; er 
liegt den hebraeischen wie den aramaeischen sufBgirten Endun- 
gen — bis auf die gleich zu besprechenden Ausnahmen des Hebr. 
— zu Grunde. Man hat in ihm wohl mit Recht den alten 
Casusvocal des Accusativs gesehen, der allein sich beim gewfihn- 
lichen Nomen auch noch ohne SufExverbindung erhalten hat f 
ebenso beruht die in der Hauptsache libereinstimmende Art, wie 
das Hebr. -Aram, und das Aethiopische die 3. Pers. Sing, des 
Perfects suffigiren, auf der ursemitischen Endung a dieser Verbal- 
form. Auch bei den suffigirten kurzen Praepositionen liegt 
dieses d vor ; ein Theil derselben lautete urspr. auf d aus, ein 
anderer Theil wird der allgemein herrschenden Form jener, sowie 
der Nomina und der suffigirten einfachsten Perfectformen gefolgt 
sein.^' 

Dieser Bindevocal ist vor den einsilbigen Suffixen gemein- 
nordsemitisch Trftger des Tons geworden^" und hat hierdurch 
den naehfolgenden Suffix-Vocal zum Schwinden gebracht, mit 
der Wirkung, dass der letztere, wenn er identisch mit dem 
Bindevocal, also a, war, bei seinem Abfall diesen verlangerte, 
z. B. hebr. und aram. dinah aus dlnft-ha "ihr Eecht," syr. 
dinakh "dein R." aus dinft-kha;"" wenn er dagegen von 
diesem verschieden war, bei ihm Umlaut bewirkte ; so in gemein- 
nordsem. dinekh^' aus dinft-khi; aram. dineh (bibl. mit 
Mappiq) aus dina-hi; endlich da, wo dureh Ausfall des h, in 
der 3. Person, die beiden Vocale zusammenstiessen, sich beide 
zum Mischvocal verbanden, wie in hebr. dino aus dina-huf'' 
ebenso im Aeth. in Verbalformen, die auf a ausgehen, wie 
nagaro und Analogiebildungen darnach. 

27WfthrGnd ") — und i keine Endungen des gewohnlichen Nomens sind; vgl. meine 
Bemerkungen, ZDMG., Bd. 53, S. 593-9. 

2SWahrendim Aethiop. die Praeposs. la und ba noch in la-ka la-ki einer-, b»-ka, 
b»-ki anderereeits auseinandergehalten werden, so dass die Grundform bi = J in dieser 

sufiBgirten Form noch erscheint, dagegen in dem einfachen ba, wie auch in bo, ba, die 
Analogie von la u. And. durchgedrungen ist. 

29 So auch im Aethiop., s. Praetorius, Aeth. Gr., S. 119, und in neuarab. Dialekten, so 
Ifihu, ifhin, ll'na in MSrdin; vgl. ZDMG., Bd. 36, S. 240, 6, 7; S. 243, 2, 13 u. s. w. 

30 Nur bibl.-Aram. r e S a h mit kurzem, aber r e S a k h mit langem a ,* das Syr. hat auch 
dort -a h. 

31 Syrisch noch archaisfcisch mit unausgesproclienem i am Schluss geschrieben, in 
jangeren hebr. Formen 15— • 

32 So auch im Aethiop., z. B. n a g a r 6.— Ware das d nicht Tontrftger gewesen, so hatten 
im hebr. Nomen Formen wie neuarab. nefs«hu (Mosul) oder beitu, bfl {Tunis, Mardin) 
entstehen m&ssen. 
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Von dieser alien gemeinnordsemit. Bildungsart heben sich 
nun aber mehrere regelmassige hebraeische Formen ab, die in 
dieser Weise nicht entstanden sein konnen, vielmehr als inner- 
hebraeische Neuentwicklungen anzusehen sind : beim Nomen die 
Suffixform 1. Pers. Plur. ISr'^I statt des zu erwartenden *135''''7 ; 
vgl. m, !l5b, ^3^5, das vereinzelte ^iri^lia, W^^p, syr. dinan, 
targ. dina-na, deren Uebereinstimmung unter einander beweist, 
dass jenes abnorme e keine lautliche Umbildung eines a sein 
kann ;'' vgl. auch beim Perf. hebr. ^DDUp = syr. qatlan. 

Ebenso unerklart bleiben die Suffixformen der 2. Pers. masc. 
Sing., sowohl die Oontextform flS'^'^I, i?!?, bei welcher gegen die 
alte Norm nicht der Bindevocal d erhalten, gedehnt und der 
Schlussvocal a dann abgef alien, also nicht dinakh gebildet 
worden ist,'* wie es im gemeinaramaeischen dinakh, lakh 
der Norm entsprechend der Fall ist, als auch andererseits die 
Pausalform ^3"''^, weil sie aus der vorauszusetzenden Grundform 
dina-kha nicht erklftrbar ist.'' Die von der letzteren thatsach- 
lich ausgegangene Pausalform musste auf t^— endigen, wie sie 
auch thatsachlich bei Praeposs. in 113 , ip , sonst in t]b!D und bei 
vereinzelten WOr tern, wie ^yrt, '^"Q.'n Ezek. 28:15J TipStSiTl 
lautet. 

Die eigenartigen hebr. Neubildungen *I33''''7 und das pausale 
tjj"'''!, die sich lautgesetzlich nicht erklaren, sind Analogie- 
bildungen nach Substantiven aus Wurzeln n"b , die auf fl— , im 
Stat, constr. H— , ausgehen. Solche Nomina wie TiViT/2, n3ria, 
nib bildeten regelmassig Suffixformen ^:W'2 , TjTI , W'^_ , ^TSS'Q , 
^3n7J , S"l'^ '^ sowohl im Context als in Pausa. Nach Analogie 
dieser vocalisch auslautenden Nomina haben nun im Hebr. alle 
Nomina beim Suffix 1. Pers. Plur. 13— angesetzt, wahrend die 
Praepositionen (!l3b, 133) und ein partikelhaft gebrauchtes Wort 
wie 13^5, ganz vereinzelt auch sonst ein Nomen (s. vorher), 

38 Wie Ewald, S. 628, Stade, § 345c (" Dehaung eines aus a entsfcandenen S'*) annehmen 
wollten. — Als Best des Genitiv-t sehen das e Wright, Lectures, S. 155; KOnig, Bd. 2, S. 11, an. 
Aber abgesehen davon, dass es misslich ware, eiuen sonst ganz verlorenen Casus neben dem 
Accusativ zum Zweck der Formerklaruug wiederaufleben zu lassen, blieben dabei die ent- 
sprechenden suffigirten Imperfeote (unten S. 205) unerklarbar. 

3*01shausen, S. 179, versucht keine Erklarung. — Nach KOnig, Bd. 2, S. 11, ist es angeb- 
lich **wegen des schweren hellschallenden Endvocals a" geschehen. Ist denn aber das a 
des SuflSxes h a nicht ebenso sohwer und hellschallend t 

35 Ein urspr. d wird im Hebr. nur durch Einwirkung eines nachfolgenden Segol zu Segol, 
so in Formen wie -ibH , aber sonst nicht. 

3« Neben dieser Schreibung geht Ofter die Plenetorm SI — her, die ein etymologischer 
Archaismus ist und von Formen wie ^^8 ausgeht. 
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jener Analogiewirkung entzogen blieben. So mftssen auch ver- 
einzelte Suffixformen der 3. Pers. Sing. masc. rait *in— statt des 
normalen i , wie !in"]i» , '^tllT'n , ^Htiia , ^irif jb^B, die eine befriedi- 
gende Erklarung nicht gef unden haben," als sporadische Analogie- 
bildungen nach Formen ^TO") , IH^Sp u. s. w. derselben n"b-Nomina 
aufgefasst werden. — Dessgleicben erklaren sich die ganz isolirten 
zwei Falle nSaij^b /* nDS"^p einer SufBgirung mit der Endung 
nS— Mr 3. Pers. Plur. fern, statt des regelrechten und gewOhn- 
lichen HS— (s. daselbst) aus Analogie nach solchen suffigirten 
Nomina auf H— , die mit diesem Suffix lautgesetzlich auf ena 
bezw. enna endigen mussten. 

Es bleibt nun aber die Suffixendung S— noch unerklart, die 
durch ihr Aufgeben des Binde- und Betonung des Suffixvocals 
ganz aus dem Kahmen aller tibrigen einsilbigen Suffixe heraus- 
tritt und darum auch von der gemeinaramaeischen Endung akh, 
die der sonstigen Norm entspricht, verschieden ist. Wahrend nun 
bei den obigen Abweichungen die hebraeischen Praepositionen 
im Unterschied von den Substantiven die lautgesetzlich normalen 
Suffixformen aufweisen, theilen hier die Praepositionen die Abnor- 
mitat der Substantive : Sb , ?]Sl u. s. w. sind wie S3''''| gebildet und 
unterscheiden sich ebenso wie dieses von dem regelrechten ara- 
maeischen tjlil, ^. Das umbildende Moment ist m. E. hier 
nicht beim Nomen, sondern bei den Praepositionen zu suchen. 
Das Aethiop. bietet, wie oben Anm. 28 erwahnt, bei verschiedenen 
Praepositionen mit Suffix der 2. Person zweierlei Formen : la-ka 

und b*ka, jenes offenbar = arab. ^^ , dieses = ^^ . Solche 

praepos. Form bi = hebr. b® musste nun auch im Hebr. suffigirt 
t|21 lauten ; ihr konnten ohne Weiteres Praepositionen ohne 
vocalischen Auslaut wie D?, "p sich anschliessen und ^52?, tI^S^^ 
bilden. Es folgte aber auch durch Analogiebildung sb und 
dann die Nomina. Das lautgesetzlich bei la ursprtingliche, 
auch im Aram, allein erhaltene Tjb verblieb daneben als Pausal- 
form und verbreitete sich von diesem aus als solche durch Analo- 
giebildung flber die Praepositionen. So wurde die ursprflngliche 
vocalische Verschiedenheit von Praepositionen wie bi: la Mr 
das Hebr. zum Differenzirungsmittel Mr Context- und Pausal- 
form bei einer Reihe von Praepositionen. Nach dem die Endung 

3' Bei Olshausen, § 131c ohne ErklArung ; Stade, 8 345c (" Dehnnng eines aus d entstan- 
denen e'O.^-Gresenius-Kautzscli, §91, gibt keine Erkl&rung. 

is Hier ist die Scharfung des n nach urspr. Art noch erhalten, beim nSchsten Wort nicht 
mehr ; s. oben S. 195. 
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"kha bei diesen als Oontextform etablirt war, grifE sie durch 
Analogie anch auf das Nomen flber ; auch hier entstand hier- 
durch eine Oontextform ?|— . Vielleicht ist die Analogiebildung 
hier dadurch gef6rdert worden, dass die entspreclienden Plural- 
suffixe D5 , 'iD jetzt keinen wahrnehmbaren Bindevocal melir vor 
sich batten; aber das Singularsuffix "kha lasst immerhin, im 
Unterscbied von den letzteren, den Halbvocal noch vernehmen ; 
es k6nnte also hOchstens eine entferntere Einwirkung vorliegen. — 
Das S— mit seinem gedehnten Paenultimavocal eignete sicb 
daftlr, daneben zur Pansalform differenzirt zu werden. Dass es 
aber nicht genetisch zu jenem ?I- gehort, ist daraus erwiesen, 
dass es sich nie bei Praepositionen wie tI21 als Pausalform 
findet ; dagegen ist es bei Nomina von n"b (s. S. 200) die laut- 
gesetzlich regelmftssige Form. 

Als dann selbst die n"b- Nomina wie Ti'X? , TWT^2 ihre 
ursprlinglichen Suffixformen ""to , ?j^b5 , die aeusserlich den 
Pluralen glichen, verktirzten und ihre suflBgirten Formen tlber- 
wiegend denen des starken Nomens anglichen, wurde auch hier 
"'TD!? , ^W u. s. w. gebildet * so dass nun selbst hier das ehemals 
alleinherrschende ?liSS (bezw. ?]''icl?) nur auf den Gebrauch in 
der Pausa eingeschrfinkt wurde. 

III. 

Zweierlei abnorme Entwicklungen in der Suffixansetzung 
weisen aramaeische Dialekte auf. 

1. Im bibl.-Aramaeischen und in den Targums erscheinen 
mehrere SufSxe beim pluralen Nomen in einer Form, welche 
von der syrischen und hebraeischen ihrem ganzen Wesen nach 
abweicht. Das Syrische ISsst wie das Hebr. die Suffixe beim 
masc. Plural bekanntlich an die Endung aj des Status con- 
structus antreten." Mit ihnen stimmen auch mehrere Formen 
des ebengenannten jGd. Aramaeischen, namlich ''SVy^ , "'nijTy^ , 
«rbj, drT'ffiit'^ (bezw. -(in'), "fn^rn (krl, Dan. 7:8) tiberein; 
Alle im bibl.-Aram. und entsprechende in den Targumim auch 
mit Suffixen der 2. Pers. Pluralis. Diese sind zweifellos die alten 
ursprlinglichen Formen. 

30 Wogegpn beim Suffix 3. Pers. Sing, der Kegel nach keine Analogiebildung statt&ndet ; 

vgi. inyn , 'intpyn u. s. w. 

*o Ueber die eigenartige Suffixform >^3iQ— . der 3. Pers. behalte ich mir Tor, in auderem 
ZusammexihaDg zu handeln. 
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Dagegen lauten dieselben Plurale bezw. Praeposs., die Plural- 
sufBxe haben, mit Suff. 2. Pers. Sing. masc. im bibl.-Aram. 'IjSl^J'l , 
tjby , T]?Jli3. im k'ri gegenflber dem k'thib, das tiberall "y , 'f'TiV^ 
u. s. w. aufweist." — Targ. Onqelos und Jon. bieten wie das kri 
?152 "deine Sohne," z. B. Exod. 10:6; 12:24; "jna "deine 
Hauser" u. s. w. 

Dessgleichen bietet beim Suffix 3. Pers. Sing. fern, das 
Biblische als k'ri nsa , TO^D', Sbj"], WnStS, WailJ, Wb?, wahrend 
das k'thib tiberall die Endung JT' (fT'Sj u. s. w.) hat. 

In der 1. Pers. Plur. hat das bibl.-Aram. in dem einzigen 
vorkommenden Fall im kri !S5n''&5 ftir das k'thib i«Tl''K Dan. 
3:18" [dagegen bei Praep. W'^b? auch im k'ri]. — Pur die 
Bildungsart des Targ. genftgt es 

Onq.zu Exod. 11: 9, b^^S S^S^inni .... WSM b^] HQ^tD.^ ^y^")!^^ 
ebensoTarg. J.z.St., b^'T^S Wliria^l .... K5-1321 b^rS X33Da1 SrbtiS 

•" TT ; tt:' •" ttt: tt: - ; 

hierherzusetzen, um zu belegen, dass es, wie das kri im Biblischen, 
die Endung ana hat. Im jer. Targum und jer. Talmud gehen 
daneben auch Formen mit K5^ her.*' 

Noch weiter geht in dieser Bildungsart das Manddische, in 
einigen Formen auch das hah. Talmudische.** Das Mand. hat 
als Suff. 2. Pers. Sing, am Plural wie am Sing. "JX , z. B. -jii<7jnS"l 
"deine Freunde." — Beim Suffix 3. Pers. Sing, hat das Mand. 
Formen wie HSU "seine Sohne," rise's "ihre Ufer ;" der b. Talmud 
n^yiD " seine Ftisse," T1''T2j "seine Lider." Die alte Endung ^nl 
erscheint in beiden Dialekten nur noch in wenigen Beispielen. — 
Beim Suffix 1. Pers. Plur. erscheint im Mand. das "li^ , das 
ursprunglich zum sing. Nomen, und das "iS^^S^ , das zum pluralen 
Nomen gehort hat, sowohl bei Singularen als Pluralen. — Auch 
das Suffix 3. Pers. Plur. "il aus 'IH setzt sich im Mand. ohne 
Vermittlung von aj an plurale Nomen an. 

Ueber diese eigenartigen, von der altsemitischen Art durchaus 
verschiedenen, Bildungen ist, so weit ich sehe, kaum noch ein 
erklarender Versuch gemacht worden mit Ausnahme seitens N6l- 
dekes;*' er erklart das Eintreten von akh ftir aikh ftlr einen 
"rein lautlichen Vorgang, der im Mand. durchgeftlhrt " sei. 

*i Vgl. die Nachweise dazu und zum Folgenden bei Luzzato-Krager, S. 6, 7 ; Kautzsch, 
S. 90 ; Strack2, § 6^ ,• Dalman, S. 163 aq. — Ein Hinweis auf die Seltsamkeit der Bildungen oder 
ein Erkl&rungsversuch findet sicli bei keinem von ihnen. 

<2 Kautzsch, S. 90. *3 s. Dalman, a. a. O. 

" NOIdeke, Mand. Gr., S. 177 egg. ,• Luzzato, S. 67. « A. a. 0.. S. 176, 177. 
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Diese Auffassung wird gewiss auch sonst getheilt, und man 
denkt hierbei vermuthlich als Beleg an die Verschleif ung des j im 
hebr. T— , das ftw gesprochen wird. AUein hier liegt der Fall 
ganz anders ; das j wird noch geschrieben und fiel in der Aus- 
sprache nur dadurch weg, dass das a mit dem folgenden vocal- 
losen w zu einer Art von Diphthong sich verband. Ein solcher 
Process kann aber nicht vorliegen in den obigen Fallen wie t|52l 
"deine Sohne," S<53D "unsere Alten," wo einj nicht geschrieben 
ist, und wo, wenn das plurale aj zu Grunde lage, unbedingt 
b®nekh, sabhena zu erwarten wftre. Zeigt ja auch das parallele 
mand. n33 "seine Sohne," talm. JT'^iS " seine Fiisse " mit Suifix e 
statt auhi deutlich, dass die pluralen Formen aufgegeben worden 
sind. — Das bibl. k'thib H^jTIJ iT'Svi weist ofifenbar noch die alten 
pluralen Suffixformen auf; aber das k'ri ^123, PlS'ifl, oder in 
anderen Ausgaben WBS , tlSTfl , nicht W— , beweist ebenso deut- 
lich, dass hier in der masoretischen Aussprache, wie in alien 
obigen Fallen schon in der Consonantentiberlieferung, die Singu- 
larform des Nomens, nicht der Plural, den Suffixanftigungen des 
Plurals zu Grunde liegt. 

Es liegt in alien diesen Fallen eine Analogiebildung der suf- 
figirten Masculin- Plurale nach den suffigirten Feminin-Pluralen 
vor, welche letzteren bekanntlich im Aramaeischen nach altsemiti- 
scher Art dieselben Suffixformen filr den Plural wie ftir den 
Singular hatten. Wahrend im Hebraeischen die pluralen Suffixe 
■'— , S^— u. s. w. des Masculins durch Analogiebildung auf das 
Feminin Qbergriffen, wo ursprtinglich nur Formen wie ""inl . . . , 
tlfli ... u. s. w. berechtigt waren und im Fall des Suffixes der 
3. Pers. Plur. DPli . . . , llTli . . . auch thatsachlich bestehen 

T ' T 

blieben, hat in obigen aramaeischen Dialekten und Formen umge- 
kehrt der Ausgleichungstrieb die masculinen Formen den femi- 
ninen gleichgebildet : nach Formen des Fem.'s wie I^Pi^ , !!*5P5r^ 
bildete sich durch Analogie I^DS , S3j21 und so in alien Fallen des 
masculinen Plurals und dann auch bei den Praepositionen, so 
dass schliesslich selbst by, dessen ursprtingliche Form *"'b? 
gewesen war und das darum im k'thib noch die alten voUen 
Formen Tb?, Ti'^y aufweist, die dem Hebr. und Arab, ent- 
sprechen, unter dem Druck der Analogie in der k'ri- Aussprache 
T|by , nby , ganz wie T\j1 , H3 bildet. 

Diese Analogiebildung ist im bibl.-Aram. und Targum nicht 
durch alle Personen der Suffixe durchgedrungen ; denn das 



h^ 
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ursprtlngliche "'— , "'Hi— der 1. und 3. Pers. Sing, ist erhalten 
geblieben, wie auch das plurale ''— vor dem Suffix der 2, und 3. 
Pers. Pluralis. Dagegen ist im Mandaeischen die Analogiebewe- 
gung zu Ende geftlhrt worden. Jene eingeschrankte Analogie- 
bildung des Westaramaeischen hat wieder im Hebraeischen ihr 
Gegensttlck, wo das masculine ''— des Plurals nur bei den sonsti- 
gen suffigirten Femininen, aber nicht beim Suffix der 3. Pers. 
Pluralis durchgedrungen ist, wo vielmehr neben Formen wie 
Dn^lni^"!" gewOhnlicher die ursprtinglichen Bildungen wie 
DflY'fflSS Dfli^in u. A. m. erhalten sind. 

T ; ~ T : ~ 

2. Eine ebenso abnorme entgegengesetzte Erscheinung zeigt 
nun aber auch der Dialekt des bab. Talmuds und das Mandaei- 
sche : dass namlich das Singular-Nomen vor Suffixen oft plura- 
lische Form hat. 

So suffigiren im h. Talmud oft singularische Nomina so wie : 
S^irSS "meine Seele," ■'i^^3'^^^ "nach meiner Meinung," u. A. m. ; 
ebenso bei Praeposs. schon in der Mischna : "'WH "von mir" in 
dem alten Wortlaut der nuirii und des tJj (Mis. Kethuboth 
10:4 ; Gittin 9:3). Ebenso im Mand. "'KlTSiitD "meine Person," 
*Xb^4<n "meine Kraft," u. A. m.*' 

Dem entsprechend bilden oft Singularnomina mit Suffix 2. 
Pers. Sing, im b. Talm. 1^2?^ "dein Grund," yplCS "dein 
Vers," Mand. "[■'ZXn^T "dein Gold," yo'''^ "dein Haupt" u. A. 
(neben Formen mit singularischer Endung auf "j5<). 

Mit Suffix 1. Pers. Plur. oft im b. Talm. -pn^^, "fplCS, im 
Mand. -(S-H'iZJX-i "unserKopf," "IK^K^Kp "unsere Stimme" (neben 
singularischem "KoS^ u. s. w.). 

Ebenso bietet das Mand. und b. Talmudische bei den Suffixen 
■JIS, 1in Singularnomina mit Pluralform; wie mand. "(I.T'S'i? 
"(IS^StaS "ihre, eure Mutter," -,15^X3^^ "Euer Herz," "pn''XTDlab 
"ihr Kleid," u. A. m.— b. talm. ^VlZ'ySi "EuerMund," Itl^^r^bj 
"ihr Mantel," u. A. 

Auch diese befremdlichen Bildungsweisen, die noch nicht 
erklart sind, zeigen eine untereinander tlbereinstimmende Abwei- 
chung von der altaramaeischen Norm. Man kOnnte daran denken, 
dass hier Analogiebildungen nach solchen Nomina von "'"b -Wur- 
zeln vorlagen, die auf "'— im Singular ausgelautet haben (wie 
hebr. "''1125), z. B. "Pl^'K, der ehemalige Status absolutus von 

« Luzzato und Noldeke, a. a. O. 
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}!*.», ]lfM, dass ■'iO''/3 etwa dem ^b? mit radicaler Endung aj 
gefolgt ware. 

Es ist mir aber wahrscheinlicher, dass diese Ersoheinungen 
Wirkungen jener ersten Suffixumbildung sind, wonach plurale 
Nomina nur vor einem Theil der Suffixe ihre pluralische Form 
bewahrten, aber vor anderen der Analogie der Singulare folgten 
(oben No. Ill, 1). Standen sonach bei demselben masculinen 
Plural regelmflssig Formen, wie z. B. t^SSl , i5532l neben *p5"'3n , 
]in^32 , so musste das Geftlhl daf flr, dass Formen mit der Endung 
■'— speciell pluralischen Charakters seien, in der lebendigen 
Sprache erlOschen. Wie dort Singularformen z. Th. den Plural 
vertraten, so konnte die Numerusmengung in einem Dialekt 
fortschreiten, und konnten in Folge davon pluralische Suffixe 
fflr den Singular eintreten. 

IV. 

Auch die Suffigirung am Verb bietet im Nordsemitischen 
eine Keihe von rathselhaften Erscheinungen. 

Wahrend in der einfachsten Perfectform, 3. Pers. Sing. Perf., 
die Suffixe seit ursemitischer Zeit vermittelst a, des ehemaligen 
Schlussvocals dieser Form, antreten und im Aram, der unver- 
mehrte Sing, und 1. Pers. Plur. des Imperfects die meisten Suf- 
fixe nach Analogie jener Perfectform anfflgt, erscheint im Hebr. 
in diesen Imperfectformen ein e ("'pb'Ljp'] u. s. w.) vor den Suffixen," 
dessen Ursprung dunkel ist. Die Annahme, dass das hebr. 
Imperfect im Indicativ jemals auf i ausgelautet habe (Bottcher, 
Merx), hat keinerlei Thatsache zur Sttltze und kommt daher 
nicht in Betracht. Der Jussiv lautete consonantisch aus, wie die 
Verkflrzung der langen Vocale in den Endsilben von llian 
(= arab. tamfit), bnp|! erweisen ; es kann also auch kein Resi- 
duum dieses Modus vorliegen. Das beim Jussiv von arabischen 
Dichtern nur im Reimzwang gebildete jaqttili ist, im Hinblick 
auf die Uebereinstimmung von arab. jamilt, jaqftm mit hebr. 
niO^, Oip^, ebensowenig etwas ursprtlngliches wie das ihm zur 
Seite gehende, gleichfalls der poetischen Licenz eigenthttmliche 

i im Perf. 3. Pers. Sing., z. B. oJu oder bei Partikeln, wie in 

Jo, j^. — Dass das e nicht eine Umbildung von u sein kann, wie 

*7 Auch das Segol Ton nbtSp'^. goht auf Zere zurflck ; vor suffigirtem l^ftmes verwandelt 
sich Zere in Segol; vgl. den Stat. Constructus ''3"ilT mit ?I^3'i'?T» n'^S'^'^* 
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seltsamer Weise Kfinig (Bd. 2, S. 443), oder von a, wie Stade 
(S. 348) annehmen will, bedarf keines weiteren Belegs. 

Es liegt vielmehr Analogiebildung nach der einzigen Classe 
von Verben, deren Imperfect seiner Natur nach vocalischen Aus- 
laut hatte, nach den Verbis n"b , vor. Die Imperfecte dieser Verba 
n'TC2^% t^^Jlj Hi^'n^^ bildeten ihre suffigirten Formen regelrecht 
wie '''y^T , ^T^T , nSl"!'; , DSin"; u. s. w. Ihnen folgten nun die 
Imperfecte aller librigen Verba, die consonantisch endigten und 
eines Bindelauts bedurften, nach und setzten ihre Suffixe, wie sie 
an: 'Iflbtpp';, "'^yc^i^, u. s. w.— Ohne Bindevocal treten die 2. 
Pers. masc. Sing, und Plur. an (die 2. Plur. fern, kommt nicht 
vor) : ?ibt3p* , D5bdp^_ ; das sind dieselben Personen, die auch im 
Perfect eines Bindevocals entbehrten : '^^'Op , Dj^Qp . Es erhellt 
hieraus, dass flir das Bedlirfniss nach einem Bindelaut beim suf- 
figirten Imperfect die Existenz oder Nichtexistenz eines solchen 
bei der entsprechenden Perfectform bestimmend eingewirkt hat. 

Dass die 2. Pers. Sing, des Imperativs consonantisch schloss, 
ist ohne Weiteres sicher. VTenn sie nun mit Suffixen Formen 
wie ''j"|"iTD , '^n'lliy , *in?'n u. s. w. bildet, so erklart sich dies 
wieder aus der Analogiebildung nach den entsprechenden n"b- 
Imperativen ''303 , 'I33y u. s. w., die die regelrechten SufBxformen 
von nijS , (13? waren. — Diese Vorgange bei suffigirten Verbal- 
formen sind also mit denen beim Nomen im Suffix 13—, S— (oben 
S. 200) parallel. 

Associative Vorgange verwandter Art liegen m. E. auch eini- 
gen suffigirten Formen im Syrischen zu Grunde. Der Imperativ 
2. Pers. Sing. masc. des starken Verbs setzt bekanntlich Suffixe 
durch Vermittlung von ai an (q''tol-ai-n^ q®tol-ai-n, 
q®tol-eh,** dies aus q..ai-h[a]), welches aus dem consonan- 
tisch endigenden Imperativ des starken Verbs nicht stammen 
kann.*° Das Syrische besitzt aber in den Imperativen von ^"b : 
^b^ , -^"' von Verben mit i- Perfect, deren ersteres transitiv ist, 
und neben dem sicher einst im Syrischen eine grossere Anzahl 

*8 Vgl. Naldeke, Syr. Gram.^, S. 139.— Ich finde aber auch habaih "gib sie!" Exod. 
22:26 (Oroom.). 

■i9 Auch nicht aus der Endung des hebr. imperativischen nbt3p > an die Noldeke 
(ZDMO., Bd. 23, S. 295) erinnert hat. Denn selbst wenn man diese auch als einst im 
Syrischen vorhanden annehmen wollte, ist doch die Entsprechung von n — und aj nicht 
beweisbar, und die hebr. Endung, die ja auch im Imperfect erscheint, ist als Aequivalent 
derjenigen des arab. Subjunctivs anzusehen, also = a, nicht ai. 
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vorhanden waren, Bildungen, die an ihren diphthongischen Aus- 
gang leicht Suffixe anftlgten und darum die Analogiebildung der 
obigen suffigirten bewirkt haben werden. 

Mit Suffix der 3. Pers. Sing. masc. bildet das Syrische ^ouAojLe . 
Diese Form folgte m. E. den ehemaligen Imperativen von Verben 
tertiae hamzatae, von denen jetzt im Peal nur noch ta "komm" 
erhalten ist, wahrend die 2. Pers. masc. der Imperative der ver- 
mehrten Conjugationen von !!<"b ihnen ebenfalls durchweg gefolgt 
sind : galla, 'agla u. s. w. Auch im Peal liegt sie flberall den 
anderen Personen zu Grunde : g^la-i, g^la-u, g^la-jen. 

Eine Personalendung en der 3. Pers. Plur. fem. tritt im Syri- 
schen sowohl im Perf., als im Imperativ auf : -'^f ^ , ,_»Sa4Lo . 
Keine andere Sprache bietet ein Aequivalent fur sie ; dass sie 
eine jungere Bildung ist, beweist auch, wie Ndldeke hervorge- 
hoben hat, die Erhaltung des offenen Paenultima-a im Perfect. 
Ihr Ursprung erklart sich aus denselben Imperativen mit diph- 
thongischem Ausgang ^s_»j| , -v^T tmd den ehemaligen anderen 
Formen dieser Art. Trat an diese die ursemitische Endung na 
von nD"bbp = arab. uqtul-na an, so ergaben sich durch den 
regelmftssigen Abgang des Schlussvocals im Syrischen Formen 
'estai-n, imai-n, deren Endung nach dem bekannten syrischen 
Gesetz zu en werden musste. Vom Imperfect aus wurde sie, 
deren Ursprung nun unkenntlich geworden, auf das Perfect 
tibertragen. Ob ftir diese Uebertragung die gleichfalls jtingere 
masculine Perf. -Endung qetal-iin, ebenfalls mit einem n, aber 
hier vom Imperfect her, den Anlass gegeben, oder umgekehrt das 
Feminin ftir dieses Masc, bleibe dahingestellt ; ein Zusammen- 
hang beider Vorgftnge besteht jedenfalls. 

V. 

Ein Suffix eigener Art ist das masc. -^oaZ. , fem. ^v^ , welche 
an das syrische unvermehrte Imperfect antreten, wie ..~ A.<>,r.i ^ 

(iukS^uaJ ^^ u. s. w., und die eine befriedigende Erklarung bisher 
nicht gefunden haben. Das I kann kein ursprQnglicher Auslaut 
des Imperfects gewesen sein, weil die einfache Imperfectform bei 
keiner Classe auf I ausging. Auch ist jede Deutung, die darauf 

50 Auch bei der 2. Pers. Sing. Perf. ^^eia^h^i^^^ > su>i^>.{L.s . Hier liegt der Fall aber 
nicht. klar, weil das Verb auf T endigte, und dadurch die reine Form des Suiiixes nlcht zu 
erkennen ist. 
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beruht, dass in der Masc.-Form das Suffix hu enthalten sei,°' 
darum hinfallig, well das Syr. ein solches Suffix nirgends besitzt. 
Ich glaube nicht fehlzugehen, wenn ich in ihm das selbstandige, 
betonte Pronomen V'^ "er," "'H'^i* (seltener Kfl^K, s. Levy, 
TW. u. d. W.) "sie" sehe, welches z. B. InTargumim und namtl. 
im bab. Talmud hSufig ist. Es ist im Syr. zum Objectsgebrauch 
differenzirt (wie z. B. .aj) im Syr., das daneben im Aram, als 
Subjectsform erhalten ist) und als solche suffigirt. Bei der femi- 
ninen Form ist der tonlose Endvocal, wie gewOhnlich, abgefallen. 
Beim Masc. war nach dem Ausfall des intervocalischen h in 
* ^.<>, oi das Suffix unkenntlich geworden und wurde nun secun- 
dar noch durch ^m vermehrt, wie aus gleicher Ursache z. B. das 
targum. "'tl'J'l im Syr. aus *^»ic» zu — -^^j erweitert worden ist. — 
Die Perf.-Form ^^JL^j hat dasselbe Suffix angenommen, weil 
ihr i mit dem anlautenden J des Suffixes eng verschmelzen 
konnte. 

51 Wie Ton Schwally, ZDMO,, Bd. 61, S. 254, der das Maac. ans li u + h i herleitet, daa 
Torangehende I aber unerklart lassen muss ; und Ton Brockelmann, Syr. Oramm., § 195, 
Anm. 5, der nur das hu darin enthalten sieht, sonst aber keine Erklftrung Teraucht. 



